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Priloha 2: Navratnost investicie do vyskumu, vyvoja a
inovacii

Investicie do vyskumu, vyvoja a inovacii predstavuju investiciu s vysokou navratnostou pre firmy
aj spoloénost. Navratnost investicie do vyskumu a vyvoja sa pre individudlnu firmu pohybuje v
rozmedzi 10-30 %. V rozmedzi 20-30 % sa pohybuju odhady zalozené na priamom odhade cez
produkénu funkciu. O nieco nizsie vysledky (10-20 %) dostaneme pri nepriamom odhade cez dualnu
optimaliza¢nl Ulohu. Tato navratnost je vyssia ako pri klasickych kapitalovych investiciach firiem.
Spoloéenska navratnost pre ekonomiku je dokonca 2 az 3 krat vyssia vdaka pozitivnym ,spillover
efektom”, ktoré umoZfiuju ostatnym podnikom profitovat z tychto investicii.! Spillover efekty je
tazsie merat, preto je omnoho 3irsi aj rozptyl odhadov v empirickych studiach. Zavisi nielen od
premennych, z ktorych sa odvodzuju spillover efekty, ale aj od pouzitych vah, drovne agregécie, na
ktorej sa spillovre meraju (firmy, sektory, krajiny), a samozrejme od zvoleného ekonometrického
modelu.

Spillover efekty sa v literattire odvodzuji z nakupu vyrobnych vstupov, z kapitalovych investicii,
zo zamestnavania vyskumno-vyvojovych zamestnancov, navstevy workshopov, semindrov a
veltrhov, zo spoluprace, z preberania novych technoldgii, z toku patentov a inovacii a z
patentovych citacii. Spillovere mozu z pohladu firiem prichadzat 1) od ostatnych firiem v sektore,
2) od firiem v inych sektoroch, 3) od verejnych vyskumnych institdcii a univerzit a 4) od firiem a
verejnych institucii z inych krajin. Je férové povedat, Ze existuju aj negativne spillover efekty a to na
firemnej Urovni vo forme kreativnej destrukcie (ked nové produkty urychluju zastaranie
doterajsich) a na spolocenskej Urovni, ak vyskum a vyvoj su vyuZivané ako nastroj na predchadzanie
konkurencii alebo ked patentové preteky vedu k duplikovaniu vyskumu a vyvoja. Empirické Studie
viak ukazuju, Ze prevladaju pozitivne spillover efekty.?

Preco a ako podporovat vyskum a vyvoj verejnymi vydavkami?
Verejné financovanie pre sukromné a verejné investicie do vyskumu a vyvoja st odévodnené kvoli
viacerym trhovym zlyhaniam, ktoré sp6sobuju nizsiu ako spolo€ensky optimalnu drover investicii:

a. Vysoké rizikd spojené s investiciami do vyskumu a vyvoja. Na rozdiel od inych
investi¢nych kapitalovych rozhodnuti, je riziko pri investicii do vyskumu a vyvoja vyssie,
pretoZe okrem klasickych rizik spojenych s dopytom existuje vyznamné riziko, Ze
investicie do vyskumu a vyvoja nemusia viest k Uspesnému vysledku.

b. Utopené naklady a casové oneskorenie. Akumulacia kriticky velkého mnozZstva
vedomosti a zrucnosti je predpokladom dosiahnutia akychkolvek zmysluplnych
vysledkov vyskumu a vyvoja. To modze viest k velkym pociatoénym investiciam s
vysokymi utopenymi nakladmi a tym aj vysokymi rizikami. Navyse ¢asovy odstup medzi
investovanim do vyskumu a vyvoja a dosahovanim ekonomickych vynosov moze byt
velmi dlhy.

c. Neschopnost privlastnit si v§etky benefity vyskumu a vyvoja. Okrem iného firmy Celia
problému, Ze vysledky vyskumu a vyvoja nevedia dostatocne vyuZit exkluzivne pre
vlastny ekonomicky prospech. Prelievanie vyskimanych vedomosti ku konkurencii
napr. cez mobilitu pracovnikov alebo napodobriovanie sice zvySuje spolocensku
navratnost z investicii do vyskumu a vyvoja, ale znizuje vlastni navratnost a teda aj
sukromné investicie firiem.

d. Nedostupnost financovania. Vzhladom na vysoké rizika spojené s investovanim do
vyskumu a vyvoja ako aj asymetriu informacii vo vztahu vyskumnik-investor, banky a

1 Hall et al. (2010). Measuring the returns to R&D. https://www.nber.org/papers/w15622
2 ibid.
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iné financujlce entity nie st ochotné financovat tieto investicie. Pripadne sa ich ochota
prejavuje vo vyssej Urokovej sadzbe reflektujlcej rizikovost investicie.
e. Zdakladny vyskum, netrhovy vyskum a vychova vedcov. Spolocenské prinosy vyskumu

a vyvoja nie je mozné alebo jednoduché trhovo ocenit. Ide napr. o otazky bezpeénosti,

klimatickych zmien alebo starnutia populacie. RieSenie tychto a dalSich vyziev prinasa

spolo¢nosti najma spolocensky prospech, nie priamy ekonomicky benefit. Pripadne

prinasa ekonomicky benefit v neskorsich fazach, vo velmi dlhom ¢asovom horizonte.
Najvacsi efekt na zvysSenie sukromnych vydavkov na vyskum a vyvoj ma verejna grantova
podpora alebo podpora cez verejné obstaravanie, kde jedno euro verejnej podpory firmam
spoOsobi narast sukromnych vydavkov na vyskum a vyvoj o 1,70 eur, teda tzv. crowding-in
dodatoénych 70 centov.? Stimulaény efekt verejnej podpory rastie iba do urcitej Grovne (13 %
podnikovych vydavkov na vyskum a vyvoj), nasledne klesa. Danova podpora ma pozitivny, ale
kratkodoby efekt na podnikové vydavky na vyskum a vyvoj, pricom funguje voci grantovej podpore
ako substitut. Vyssia stedrost jedného nastroja znizuje efekt druhého. Ukazuje sa tiez, Ze extrémne
dolezita je predvidatelnost verejnej podpory. Velké zmeny v intenzite podpory pdsobia velmi
negativne na podnikové vydavky na vyskum a vyvoj. Podobne ako ¢asté zmeny a nestabilita v
zdanovani, v odpisovani a vSeobecne v podnikatelskom prostredi znizuju atraktivitu krajiny pre
investicie. Vydavky na vyskum a vyvoj st vo svojej podstate investiciami, ¢o uznavaju aj Statistické
Urady v ndrodnom Gctovnictve.* Novsie vyskumy®, s ktorymi pracujeme pri vypocte navratnosti z
verejnej investicie do vyskumu a vyvoja, ukazuju este vyssiu elasticitu, ked' 1 euro verejnej podpory
zvysi sukromné vydavky na vyskum a vyvoj o 2 eura.

Podpora verejnému vyskumu na univerzitich alebo v $tatnych agentirach mdZe mat docasne
negativny (tzv. crowding-out) efekt na sukromné vydavky na vyskum a vyvoj, a to
prostrednictvom zvySovania ceny prace vyskumnikov alebo priamo pretahovanim dostupnych
vyskumnych zamestnancov. Negativny vplyv poukazuje na tazkosti s transferom zakladného
vyskumu do firiem. Potencialne tzv. spillover efekty si mozné, ale prejavia sa s velkym oneskorenim.
No ak je narast vydavkov na verejny vyskum kombinovany s narastom podpory sukromného
vyskumu, ma neutrdlny vplyv na podnikové investicie do vyskumu a vyvoja. Obe investicie funguju
komplementarne, kedZe firmy maju dodatocné kapacity na absorpciu zdkladného vyskumu do
vlastného priemyselného vyskumu a vyvoja. DlIhodobo vSak ma aj podpora verejného vyskumu na
univerzitdch a v S$tatnych agentlrach pozitivny vplyv na inovativnost krajiny a to najma
prostrednictvom fudského kapitdlu a transferu vedomosti, ktoré umoznuju sikromnému sektoru
lah3ie rozvinut svoje vlastné aktivity.®

Vydavky na vyskum a inovacie su klfi¢ovym faktorom rastu produktivity eurépskych krajin, tento
vplyv je vSak velmi nerovnomerny. Za roky 2000-2013, investicie do vyskumu a inovdacii zodpovedali
za 40-50 % narastu produktivity v najinovativnejSich krajinach, ale menej ako 10 % v inovacne
slabsich krajinach.’

Vztah medzi investiciami do vyskumu a vyvoja a ekonomickym rastom je nelinearny. Najviac
benefituju firmy v high-tech sektoroch a s poklesom technologickej urovne odvetvia benefit klesa.

3 Guellec, D. & van Pottelsberghe de la Potterie, B. (2000). The Impact of Public R&D Expenditure on Business R&D.
https://doi.org/10.1787/670385851815

4 Eurdpska komisia. (2013). Manual on the Changes between ESA 95 and ESA 2010. https://bit.ly/3b1B3D4

5 BEIS. (2020). The relationship tween public and private R&D funding. In BEIS Research Paper, Number 2020/010.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/897470/relations
hip-between-public-private-r-and-d-funding.pdf

6 Guellec, D. & van Pottelsberghe de la Potterie, B. (2000). The Impact of Public R&D Expenditure on Business R&D.
https://doi.org/10.1787/670385851815

7 European Commission. (2017). The economic rationale for public R&l funding and its impact.
https://data.europa.eu/doi/10.2777/047015
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Podobne to plati aj o velkosti vydavkov. Najviac benefituji z navySenia investicii do vyskumu a
vyvoja firmy, ktoré uz mali vysoku doterajsiu Grovenr vydavkov.® Produktivita novych investicii stvisi
s r6znou predchadzajucou Uroviou investicii do vyskumu a vyvoja prostrednictvom dvoch opacnych
efektov.® Na jednej strane ide o efekt ,statia na pleciach”, ked' predchadzajuce investicie zvy$uju
produktivitu sicasnych. Na druhej strane mozZe existovat aj efekt ,vychytaného rybnika”, ked'
predchadzajuci vyskum mohol objavit nizko visiace ovocie, ¢o robi dalsi progres v produktivite
narocnejsim. Empiricky sa vSak ukazuje silnejsi vplyv efektu ,statia na pleciach”.

Aky je vplyv vyskumu a vyvoja na ekonomicky rast?

Podla odhadov EK zvySenie vydavkov na vyskum a vyvoj o 10 % zvysuje produktivitu prace a teda
aj HDP 0 1,1 % a7 1,4 %.'° Pre priemernu krajinu EU to znamend, Ze nérast vydavkov na vyskum a
vyvoj 0 0,2 % HDP (10 % z priemernych vydavkov v EU v ¢ase analyzy vo vyske 2 %) zvy$uje HDP o
1,1 % az 1,4 %. S odvolanim sa na nelinearny vztah zdévodneny vyssie, mézeme pre Slovensko (s
vydavkami vo vyske 0,9 %) odhadovat vztah, Ze narast vydavkov na vyskum a vyvoj o 0,1 % HDP
zvysi ekonomicku vykonnost 0 0,5 az 0,6 % HDP.

Podla konzervativnejsich odhadov OECD, zvySenie sikromnych vydavkov na vyskum a vyvoj 0 0,1
% HDP zdvihne ekonomicku vykonnost krajiny na dlhom horizonte 0 0,4 % aZ 0,46 % z toho 0 0,1
% do 5 rokov, 0 0,2 % do 10 rokov.' Pre odhad vplyvu nasej stratégie na ekonomiku Slovenska
vyuzivame elasticitu podla OECD, a to z niekolkych velmi dobrych dévodov: a) ide o konzervativnejsi
odhad v porovnani s EK elasticitou, b) ddva nam aspon pribliznd informdaciu o rozloZeni efektu v
case, c) je naviazany na nas hlavny ciel stratégie a to zmena v podnikovych vydavkoch na vyskum a
vyvoj (na rozdiel od EK, ktora hovori o celkovych vydavkoch) a d) modelovaci ramec OECD je
identicky pre viacero druhov strukturalnych reforiem a mozno tak transparentne porovnavat vplyvy
napriec roznymi strukturalnymi politikami.

Pri splneni cielov stratégie ocakavame v roku 2030 vyssi HDP o 0,3 %, do roku 2040 vyssie HDP o
1,2 % a dlhodobo aZ 02 % oproti zakladnému scendru. Progndza vplyvu sa opiera o linedrnu
aproximaciu elasticit podla OECD. Ak OECD odhaduje, Ze zmena sukromnych vydavkov na vyskum
a vyvoj 0 0,1 % HDP vyvola zmenu HDP na 5-ro€nom horizonte 0 0,1 % a na 10-ro€nom horizonte o
0,2 %, tak medzirocnud zmenu linedrne aproximujeme na 0,02 % HDP pre roky t+1 aZ t+N (kde N
predstavuje 20, kedy by sme dosiahli pInd konvergenciu do vplyvu 0,4 % HDP). Takato linearna
aproximacia nie je Uplne presné vyjadrenie skutocnych vplyvov napocitanych v metodike OECD,
kedZe ich error-correction model generuje zo svojej podstaty konkavny priebeh vplyvov. Nasou
linedrnou aproximaciou teda nadhodnocujeme vplyvy na dlhom horizonte (a tym urychlujeme
dosiahnutie plnej konvergencie), ale na druhej strane aj mierne podhodnocujeme kratkodobé
vplyvy (vid graf 1). KedZe nam ide najma o odhadnutie vplyvov na kratSom horizonte (do roku 2030,
resp. do roku 2040), povazujeme takyto pristup za dostatocne realisticky, dokonca konzervativny.
Vplyv pre rok 2030 je suctom vplyvov vyvolanych medziroénymi narastmi sikromnych vydavkov na
vyskum a vyvoj oproti medziroénym ndrastom tychto vydavkov v zakladnom scenari.

8 Kancs, d’A. & Siliverstovs, B. (2016). R&D and non-linear productivity growth.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2015.12.001

9 Furman et al. (2002). The determinants of national innovative capacity. https://doi.org/10.1016/50048-7333(01)00152-
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10 European Commission. (2017). The economic rationale for public R&I funding and its impact.
https://data.europa.eu/doi/10.2777/047015

11 Egert, B. (2018). The quantification of structural reforms: Taking stock of the results for oecd and non-oecd
countries. https://bit.ly/3h54sPw;

Egert, B. & Gal, P. (2016). The quantification of structural reforms in OECD countries: A new framework.
https://bit.ly/3VH6qVA
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Zakladny scenar bez navysSovania verejnych zdrojov a bez reformy pocita s tym, Ze sikromné
vydavky na vyskum a vyvoj stipnu zo sucasnych 0,5 % HDP na 0,7 % HDP. Vsetky scendre s
vynimkou scenara bez reformy ukazuju na vysoku navratnost z pohladu porovnania benefitov a
nakladov (BCR medzi 1,7 az 5,4) ako aj z pohladu navratnosti verejnych zdrojov (ROl 60 — 180 %).
Hlavny scenar pocita s navySenim sukromnych vydavkov na 1,2 % do roku 2030 (0,5 p.b. nad
zakladny scenar) pri naraste verejnych zdrojov o0 0,25 % HDP (z 0,42 % na 0,67 %), Co je v sulade s
elasticitou pozorovanou vo vyskume'? a so sti¢asnym stavom v Ceskej republike. Zarover pocita s
tym, Ze sa podari zvysit vstupy zo zahrani¢ia (Fondy EU, Horizon Europe, zahrani¢né firmy) zo
stcasnych 0,04 % HDP na 0,13 % HDP, ako je tomu v Ceskej republike Pesimisticky scenar poéita s
navysenim zdrojov do stcasného systému (t.z. bez uskutocnenia akejkolvek reformy) a ide o jediny
scendr, ktory nema potencial zvysit sikromné vydavky na vyskum a vyvoj nad rdmec zédkladného
scendara a ani navratnost pre verejné financie. Scenar Ciastocnej reformy podita s tym, Zze narast
verejnych zdrojov o 0,25 % HDP zvysi sikromné zdroje iba o rovnakych 0,25 % HDP nad ramec
zakladného scenara. Optimisticky scendr predpoklada, Zze po uskutocneni reformy sa dosiahne
pomer verejnych a sukromnych vydavkov na vyskum a vyvoj 1:2 v stlade s cielmi EU.

Graf¢. 1 - Navratnost investicie do vyskumu, vyvoja a inovdcii
Kumulativne investicie zo statneho rozpoctu a prijmy do Statneho rozpoctu za 25 rokov diskontované na 5 %
sadzbu podla metodiky UHP na VVal, v mil. Eur
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Zdroj: Prognéza rastu HDP podla IFP makroekonomickej prognézy (september 2022) a prognézy EK, vlastné spracovanie

12 Podla odhadov v Britanii navysenie verejnych vydavkov o 1 € prinesie narast sukromnych vydavkov o 0,41-0,74 € na
kratkom horizonte (okamZite), o 1,96 - 2,34 € sukromnych vydavkov na dlhom horizonte (10 a viac rokov);
BEIS, Oxford Economics. (2020). The relationship between public and private R&D funding. https://bit.ly/3VF5ssS
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