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Zapisnica z 27. riadneho zasadnutia Rady vlady SR pre vedu,
techniku a inovacie

18.septembra 2023, 13:00 - 17:00

Zasadacia miestnost, Hotel Borik

Pritomni: pod|la prezencnej listiny - Priloha ¢. 1 zapisnice

Rokovanie viedol: Ing. Ludovit Odor, predseda vlady SR, predseda Rady vlady SR pre vedu, techniku
ainovacie (dalej len ,Rada“), vdruhej Casti zasadnutie viedla p. Statna tajomnicka Ministerstva
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR Barbora Lukacova

Bod 1 - Privitanie, otvorenie zasadnutia, overenie uznasaniaschopnosti Rady

Bod 2 - Navrh Zavaznej metodiky riadenia, financovania a hodnotenia podpory vyskumu, vyvoja
a inovacii - na schvalovanie (VAIA)

Bod 3 - Informacia o stave implementacie Narodnej stratégie vyskumu, vyvoja a inovacii (VAIA)
Bod 4 - Informacia o stave implementacie programov za oblast vyskumu, vyvoja a inovacii
financovanych z fondov EU (MIRRI SR)

Bod 5 - Informacia o stave implementacie Stratégie inteligentnej Specializacie SR a procesu
podnikatelského objavovania (VAIA)

Bod 6 - Informacia o priprave Revizie vydavkov a kompetencii vo Wal (VAIA)

Bod 7 - Rozne

Bod 8 - Zaver

Bod 1 - Otvorenie zasadnutia, overenie uznasaniaschopnosti Rady

Predseda Rady otvoril 27. zasadnutie Rady a privital vSetkych zicastnenych.

Na Uvod informoval o zmene ¢lenstva v Rade - pan profesor Marian Bresti¢ sa vzdal svojho ¢lenstva.
Novym, vladou schvalenym ¢lenom Rady sa stal Marian Porvaznik.

Vzhladom k neodkladnym pracovnym povinnostiam tajomnicky Rady, Michaely Krskovej, bola
poverenou osobou na jej zastupovanie Andrea Uhrinova.

Predseda v skratke zhrnul hlavné body na prerokovanie, a to schvalenie navrhu zavaznej metodiky,
riadenia, financovania a hodnotenia podpory vyskumu vyvoja ainovacii, informacie o
implementacii narodnej stratégie vyskumu vyvoja a inovacii,

informacie o stave implementacie programov za oblast vyskumu vyvoja a inovacii financovanych z
fondov EU, informdcie o stave implementdcie stratégie inteligentnej $pecializacie Slovenskej
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republiky a procesu podnikatelského objavovania a o priprave revizie vydavkov a kompetencii vo
vyskume, vyvoji a inovaciach.

Pred zaciatkom rokovania bola overena uznasaniaschopnost Rady. Vzhladom na pritomnost 13 z
celkového poctu 15 ¢lenov Rady, bolo konstatované, Ze Rada je uznasaniaschopna.

Jednohlasne bol schvaleny navrh na zmenu programu, konkrétne vymena bodu 3 za bod 6
povodného programu:

Bod 1 - Privitanie, otvorenie zasadnutia, overenie uznasaniaschopnosti Rady

Bod 2 - Navrh Zavaznej metodiky riadenia, financovania a hodnotenia podpory vyskumu, vyvoja
a inovacii - na schvalovanie (VAIA)

Bod 3 - Informécia o priprave Revizie vydavkov a kompetencii vo Wal (VAIA)

Bod 4 - Informacia o stave implementacie programov za oblast vyskumu, vyvoja a inovacii
financovanych z fondov EU (MIRRI SR)

Bod 5 - Informacia o stave implementacie Stratégie inteligentnej Specializacie SR a procesu
podnikatelského objavovania (VAIA)

Bod 6 - Informacia o stave implementacie Narodnej stratégie vyskumu, vyvoja a inovacii (VAIA)
Bod 7 - Rozne

Bod 8 - Zaver

Za overovatela zapisnice bol navrhnuty Martin Kahanec a jednohlasne bol schvaleny.

Predseda Rady upozornil vSetkych zicastnenych, Ze zasadnutie je po celt dobu nahravané z dévodu
zhotovenia zapisnice a oboznamenia nepritomnych o priebehu zasadnutia.

Bod 2 - Navrh zavaznej metodiky riadenia financovania a hodnotenia podpory
vyskumu vyvoja a inovacii

Predseda Rady odovzdal slovo zastupujlcej tajomnicke, Andrei Uhrinovej, ktord v kratkosti
predstavila predkladany material. Zdoraznila, Ze spolu s Narodnou stratégiou vyskumu, vyvoja
ainovacii je zavaznd metodika najdolezitejsSi dokument, ktory je schvalovany a ktory ma
zjednocovat a zjednodusovat spésoby hodnotenia a zavadza zahrani¢nych hodnotitelov.

Slovo dalej odovzdala riaditelovi odboru programov, Danielovi Strakovi, ktory zavéazni metodiku
predstavil formou prezentacie.

Na Uvod oznamil, Ze dna 14.9.2023 prisli eSte pripomienky k zavdznej metodike z Ministerstva
hospodarstva SR, komu prebehlo spolo¢né stretnutie 18.9.2023 v doobednych hodinach. Z
celkovo dodatocne vznesenych 8 pripomienok bolo 6 vyrieSenych na spolo¢nom pracovnom
stretnuti a dve ostali otvorené.
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Daniel Straka zd6raznil d6lezitost tohto dokumentu ako aj to, Ze zavazna metodika je sucastou
planu obnovy a jeho milnika. To znamena, Ze tato metodika musi byt prijata a G¢inna do 25.09.2023.
Zavazna metodika obsahuje preklenovacie obdobia, aby mali poskytovatelia moZnost si Cast z nej
zapracovat do svojich postupov. Zaroveri sa podakoval Ministerstvu hospodarstva SR, Ministerstvu
Skolstva, vedy vyskumu a Sportu SR, Ministerstvu zdravotnictva SR a Agenture na podporu vyskumu
a vyvoja za konstruktivny pristup k metodike a rovnako tak mnoZstvo uZitocnych podnetov.

Po ukonceni prezentacie dal Predseda priestor na rozpravu k predkladanému materialu:

P. Dohvun informoval, Ze vnimaji rovnako tak potrebu jednotnej metodiky a Ministerstvo
hospodarstva SR ma esSte dva laskavé rozpory, jeden rozpor totozny s Ministerstvom Skolstva SR
a prenechal slovo Edmundovi Skorvagovi.

E. Skorvaga poukazal na deliace linie medzi tym, kedy je potrebné na vyskumno-vyvojové projekty
aplikovat zahrani¢né hodnotenie. Navrhol, aby pri projektoch, kde je financovanie viac ako 50%
z vlastnych zdrojov, nebolo potrebné zahrani¢né hodnotenie. Zdoraznil, Ze pri strednych a velkych
podnikoch je intenzita pomoci 50% velmi nizka. Vyzval ¢lenov o podporu alebo diskusiu, kde by sa
dohodli pri malych a mikro podnikoch na intenzite pomoci 60%.
Hodnotenie navrhuju vtedy, ak bude intenzita pomoci v pripade malych a mikro podnikov viac ako
60% a pri strednych avelkych podnikoch 50%. Do tej intenzity podla ich Gvah nie je potrebné
zavadzat zahranicné hodnotenie.
Druhy rozpor sa tyka povinnosti, ak je to relevantné, aplikovat kritéria, ktoré sa tykajd etickych
principov alebo plneni etickych principov pri vyskumno-vyvojovych cinnostiach (kapitola 3.3).
Zdoraznil, Ze na narodnej Grovni zatial tato definicia neexistuje a tak navrhuje:

e Bud kapitolu 3.3. Uplne zo zavaznej metodiky vynat a aplikovat ju v Case, ked budu takéto

pravidla schvalené na narodnej Grovni alebo
e Kapitolu ponechat, ale odloZit jej tc¢innost.

D. Butora poznamenal, Ze MS SR malo takmer totoZné pripomienky, no otvoril otazku, kto bude tou
autoritou zavaznej metodiky. Navrhol, Ze by to mohlo byt prave Ministerstvo Skolstva SR, konkrétne
Sekcia vedy a techniky.

D. Cizkova na (vod sa podakovala Danielovi Strakovi za peknl prezentéciu. Predniesla par jej
navrhov/postrehov:

e Moznost stanovit minimalny pocet bodov pri hodnoteni

e Casové rozhranie na hodnotenie / ¢asové uzavierky pre jednotlivé projekty

e Kalendar pre jednotlivé vyzvy rozdeleny podla typu vyziev

e Odportca, aby sa VAIA aj v pripade, ak nevznasa ziadne pripomienky k projektu vyjadrila

aspon mailom, Ze nevznasa pripomienky. Nech je organizacia informovana
e ZvaZenie etickych principov
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e Specifikovat hodnotenie pri jednotlivych projektoch, upresnit, kedy bude vstupovat
medzinarodny element

e Monitorovanie projektov - pri kazdom projekte budd rovnaké casové limity na
monitorovacie spravy?

D. Straka k poctu bodov uviedol, Ze musi byt minimalne 10 bodov, aby projekt presiel, pricom
poskytovatel si moZe urcit aj vyssiu minimalnu hranicu.

Informoval, Ze dolezité je zverejiiovanie zamerov vyziev, kde musia byt vopred jasné parametre,
kedy ana ako dlho bude konkrétna vyzva otvorena. Poskytovatelia majd poslat do 15.10.2023
prehlad planovanych vyziev na dalsi rok, aby Ziadatelia mali dostatocny Cas reagovat.

K etickym principom sa vyjadril, Ze st znacné rozdiely medzi Eurépskou komisiou a Slovenskom
hlavne z dovodu rozdielnej legislativy.

Zdoraznil, Ze metodika nerozliSuje malé, stredné avelké projekty, rozdelenie je len z d6vodu
stanovenia dizky obsahu jednotlivych projektov.

Reagoval tak aj na poznamku ministra D. BUtoru ohladom vysky 200 000 eur na projekt a upozornil,
Ze toto je zakomponované v zakone ¢. 172/2005 Z. z. Do buducnosti by navrhol vypustit zo zakona
vysku grantu na projekt (ako hranicu pre uplatiiovanie zahrani¢ného hodnotenia) alebo ju (vysku)
prehodnotit.

Rovnako reagoval na pripomienku p. Cizkovej ohladom informovania Ziadatelov. Upozornil, Ze VAIA
do samostatnych projektov nevstupuje, nakolko na to nema kapacity, ani dostatocné znalosti.
Sedem (pracovnych) dni je v metodike stanovenych (na vyjadrenie VAIA k navrhu vyzvy) z dévodu,
Ze ak VAIA v stanovenej lehote na navrh nereaguje, znamena, Ze k navrhu vyzvy nema pripomienky.
Podla slov D. Straku by garant pre zavazn( metodiku mal byt prave Urad vlady SR, nakolko z jeho
dielne metodika prichadza.

Pri etickych principoch ide hlavne o to, aby sa dodrZiavali urcité principy. Priznal, Ze je potrebné to
eSte detailnejsie rozpracovat.

Na zvySenie intenzity pomoci v kratkosti reagoval, Ze je to eSte na dalSiu diskusiu. No zaroven
navrhol, Ze je moZno to nastavit na experimentalny vyvoj, ako je to momentalne v metodike.

Predseda Rady poznamenal, Ze nie je Uplne jasné, o je aktualne rozpor, nakolko sa rozpravame
o etike, kde je jeden navrh vynat ju zo zavaznej metodiky, druhy navrh je doplnit odloZend ucinnost
dotknutej kapitoly metodiky. Rovnako tak nie je jasné percento pomoci pri mikropodnikoch. Otvoril
k tomu diskusiu.

D. Straka reagoval, Ze na zaklade zakona by sa mala zriadit eticka komisia, ktora sa moZe zriadit az
na zaklade prijatia etického kddexu. Aktualne je to v metodike nastavené tak, Ze Ziadatel by mal
dokladat Cestné vyhlasenie, Ze dodrZiava vsetky etické principy v zmysle legislativy. Upresnil, Ze
napriklad nejaky biomedicinsky vyskum sa takymto ¢estnym vyhlasenim zavazuje, Ze ma vsetky
povolenia, ktoré od neho zakon vyZaduje. Poznamenal, Ze si vie predstavit, Ze by tam aktualne etika
nebola a désledne sa dopracovala.
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Na pripomienku E. Skorvagu ohladom vy$ky pomoci a ndsledného hodnotenia poznamenal, Ze
v pripade, ak da niekto (v pripade projektu bez partnerov, resp. vSetci, pri projektoch s partnermi)
do projektu viac ako 50% vlastnych zdrojov, nie je potrebné ist formou zahranicnych hodnotitelov.

F. Simandik poznamenal, Ze davnejSie poslal k metodike pripomienky ateraz by chcel len
vyzdvihnut nejaké veci k nej. Odporucal by napisat dokument, ktory by pomenoval bariéry, ktoré
brania nastavit niektoré procesy optimalne nastavit a nasledne sa snazit tieto bariéry odstranit.
Kritizoval financovanie Strukturalnych fondov, kde poznamenal, Ze je to o procese, no netreba
zanedbat ciel. Rovnako tak poznamenal, Ze nejde len o hodnotenie, ale o spravne nastavenie celej
metodiky. Podotkol, Ze by si vedel predstavit projekty aj bez moZnosti hodnotitelov, a to napriklad
formou refundacie na konci projektu. V pripade, ak splni Ziadatel vSetky vopred stanovené kritéria,
budd mu moct byt refundované financné prostriedky.

Ako priklad uviedol projekty APVV, kde je zavedena bodova tabulka a takmer vSetky projekty st za
100 bodov, aj ked je aplikované zahranicné hodnotenie. Niekedy napriklad chyba pri projekte
déleZity rozpocet. Navrhol, Ze niektoré veci sa daju kopirovat aj cez APVV.

Zaroven ocenil, Ze ideme formou, ktord vyuZiva Eurépska komisia pri programe Horizont Eurdpa.

D. Butora vysvetlil, Ze stihlasia, aby gestorom metodiky bola VAIA. 13lo mu len o to, aby mala jasného
gestora. Rovnako tak poznamenal, Ze kddex vedeckej integrity a etiky je aktualne v medzirezortnom
pripomienkovom konani.

P. Dovhun objasnil otazku Predsedu Rady, kde je ten rozpor a zaroven zdéraznil, Ze zamerom je, aby
jednotna zavazna metodika bola naplnitelna a vykonatelna uz od prvého dna a preto je dolezité
doladit spolocne detaily. Vysvetlil rozpor za MH SR a to ohladom etiky a opat zopakoval, Ze za MH SR
navrhuju bud tento bod vynechat alebo odlozZit jeho GcCinnost. Osobne sa priklana to ponechat
s odkladom. Co sa tyka pomoci na 50, ¢i 60%, tak len zdéraznil, Ze sa snaZia zabranit gold platingu
a zosuladit to s EK a best practices, o Com tato metodika je. Vo vztahu k pomoci, 50% je hranica, kde
sa zhodnu asi viaceri, Ze by sme mohli poskytovat malym a mikropodnikom. No GBER (nariadenie
Komisie (EU & 651/2014 umoZfuje financovanie projektov experimentalneho vyskumu pre
mikropodniky aZz do 60% opravnenych nakladov. No v pripade, ak bude nejaka vyzva plosna pre

vSetky velkostné kategorie podnikov, tak sa s tym bude potrebné vysporiadat.

M. Janco poznamenal, Ze je velkym zastancom zahrani¢nych hodnotitelov a st klucovi pre
nastartovanie ekosystému. Oponoval vyjadreniu F. Simancika ohladom zdegradovania systému
hodnotitelov a naopak je presvedceny, Ze zahrani¢ni hodnotitelia st etablovani a nic také by nemalo
nastat. Rovnako poznamenal, Ze projekt bez rozpo¢tu neméZe dostat 100 bodov a skér poukazal na
kvalitu konkrétneho hodnotitela a nie na cely systém. Podotkol, Ze sam je hodnotitelom pri nejakych
projektoch a kontrola nie je len na zaciatku, ale aj pri jednotlivych checkpointoch. Je potrebné si
uvedomit, Ze je pripustné aj nejaké zlyhanie a nie kazdy projekt musi skoncit s dobrym vysledkom.
Poznamenal, Ze podpora pre eurépske projekty je zdvojena a v pripade, ak by ¢lovek potreboval
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nejakld konzultaciu k projektu, radsej zavola prave na podporu Horizont (ako na CVTI), ktora je
Spickova. Zdoraznil, Ze tu vidi priestor na usetrenie prostriedkov na hodnoteni.

Predseda Rady sa ospravedlnil z dalSej Ucasti zddvodu inych pracovnych povinnosti a vedenie
prenechal na Statnu tajomni¢ku MIRRI, Barboru Lukacovu.

M. Kahanec suhlasi s evalua¢nym monitorovacim ramcom, ale odporudil by pri kazdom projekte,
schéme stanovit a schvalit evaluacny ramec, aby bolo jasné, ktoré (idaje av akej forme sa maju
zbierat. Tento ramec by mal byt schvaleny este pred schémou.

Zakladnym principom narodného kddexu ma byt, Ze verejné prostriedky sa nemirnaju na neetické
veci.

M. Porvainik poznamenal, Ze zahrani¢ni hodnotitelia dokdZu zdsadnym spdsobom prispiet
k skvalitneniu projektov uz len samotnou existenciou. V pripade, ak budu organizacie vediet, Ze ich
projekt budd hodnotit zahrani¢ni hodnotitelia, tak si vedia premysliet, ¢i do toho idu a zaroven si
daju velky doraz a pozor na to, akym sposobom projekt pripravia. Toto je klucovy element, ktory
zasadnym sposobom moZe zvysit prinos pre celd spolo¢nost. Sthlasil s gestorstvom metodiky na
Urade vlddy SR. Na etiku poznamenal, Ze je ndrodne 3pecifickd a nezameriaval by sa Gplne na
budovanie narodnych kodexov a Specifickych pravidiel, nakolko je presvedceny, Ze je to set pravidiel
anoriem spravania, ktory dokaze fungovat na celoeurdpskej Urovni aod toho by sme sa mali
odrazat.

Zastupujuca predsednicka B. Lukacova vyzvala D. Straku k zhrnutiu zaverov k otvorenym otdzkam
k metodike.

D. Straka navrhol do metodiky k etike dat prechodné obdobie, v pripade, ak s tym suhlasia ¢lenovia
Rady. Zaroven zdodraznil, Ze metodika musi byt G¢inna do 25.9.2023, kedy ide Ziadost o platbu
z Planu obnovy.

D. Butora poznamenal, Ze do 5.10.2023 je kddex vedeckej integrity a etiky na Slovensku
v medzirezortnom pripomienkovom konani.

D. Straka navrhol spolufinancovanie nechat tak, ako je v pévodnom zneni. Pri experimentalnom
vyvoji pojdu firmy na maximalnu Groven. To znamena malé stredné a mikro firmy na 60%, stredné
na 50% a velké firmy na 40%.

D. Straka skonstatoval, Ze vidi isté riziko v tom, Ze napriklad pri nejakom projekte bude 90%
priemyselny vyvoj a 10% experimentalny vyvoj a celé to spadne do experimentalneho vyvoja a zrazu
to nepdjde.



VYSKUMNINA
Vl\ /s AINOVAENA
AUTORITA

L_| ,I URAD VLADY
~ | SLOVENSKE) REPUBLIKY

F. Simanéik poznamenal, Ze by bolo dobré mat spravne nastavené TRL, ktory ma 9 stupfiovi
stupnicu. Bolo by postacujuce to nastavit tak aj v nasej legislative, kde bude presne Specifikované,
co je priemyselny vyvoj, experimentalny vyvoj a na akej stupnici TRL sa nachadza.

D. Straka upresnil, Ze toto nema ani samotna Eurdpska komisia zadefinované.
Zastupujuca predsednicka vyzvala zicastnenych ku kompromisnému navrhu.

E. Skorvaga poznamenal, Ze pokial je niekto zamerany na priemyselny vyvoj, automaticky presko&i
limit, kedy musi na zahrani¢né hodnotenie. Vyvratil obavu, Ze ak sa bude vjednom projekte
kombinovat aj jedna aj druha oblast, tak sa vzdy na konci ukaze, ktora oblast bola majoritna.
Priemyselny a experimentalny vyskum nie je nas narodny vymysel, ale definicia inej komisie, ktora
hovori o Statnej pomoci a ta definuje len tieto dve oblasti.

M. Janco vysvetlil Ze vSetky Urovne TRL maju 2 referencie, zdroj ma M. Janco kdispozicii.
Poznamenal, Ze sa mame o Co opriet a moZe zdielat tento dokument.

P. Dovhun sa uistil, Ze spravne porozumel, Ze v zavaznej metodike ostane vsetko ako je navrhnuté,
ale zmeni sa percento pomoci pre mikro malé podniky na 60% a zaroven plati, Ze jedna vyzva, jeden
pristup. Uviedol, Ze si vie v ramci reflektovania na aktualny vyvoj predstavit aj 2 vyzvy.

E. Skorvaga doplnil P. Dovhuna, Ze napriklad pri projekte firmy, ktord zacina priemyselnym
vyskumom s vy$Sou intenzitou a bude plynule pokracovat do experimentalneho vyvoja znamena, ze
najprv firma bude musiet predloZit projekt na priemyselny vyskum, ktory pojde zahrani¢nym
hodnotenim a pokial bude spravne zrealizovany, mo6ze si podat Ziadost na druhy projekt na to, aby
pokracoval experimentalnym vyvojom a ten nepdjde zahrani¢nym hodnotenim. Ako zjednodusenie
by videl, Ze by si firma podala len jednu Ziadost avyhodnoti sa pomer, kolko percent je
experimentalny vyvoj akolko percent je priemyselny vyskum astanovi sa tak, Ci projekt ide
zahrani¢nym hodnotenim alebo nie. Vyzva bude mat stanované stropy, pri ktorych je potrebné alebo
nie je potrebné ist zahranicnym hodnotenim.

D. Straka uviedol, Ze vtom vidi trosku problém kvéli rozdielnosti medzinarodnych hodnotitelov
aobava sa, Ze by nemuseli oba projekty prejst. Navrhoval by na zaklade tohto ist dvomi vyzvami -
experimentalny vyvoj a priemyselny vyvoj.

Zaroven uviedol zhodu vtom, Ze pokial pdjde o experimentalny vyvoj, tak 60% bude pre malé
a stredné podniky a pdjde to slovenskym hodnotenim. Pokial to nebude kombinacia, hodnotenie
pOjde zahrani¢nymi hodnotitelmi. Na zaklade vyhlasenych vyziev sa urobi analyza, do akej miery to
ovplyvriuje vyzvy. Po dohode s ministrami ozrejmil, Ze gestorom pre zavaznu metodiku bude VAIA
v spolupraci s ministerstvami.

Zastupujuca predsednicka pripomenula, 7e vtomto pripade bude nutné vstlpit do platnej
legislativy, lebo ta dnes pomenovava zodpovednost. Zhrnula, Ze aktualne bude gestorom pre
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zavaznu metodiku VAIA v spolupraci s prislusnymi organmi Statnej spravy zodpovednymi v zmysle
platnej legislativy.

D. Straka uviedol, Ze by bolo vhodné na zaklade pripomienky pridat aj prechodné ustanovenie, ze
ak ma nejaky rezort rozpracovanu vyzvu, tak nemusi ist podla aktudlnej metodiky, ale bude mat
»prechodné obdobie“ 20 pracovnych dni od nadobudnutia Ucinnosti zavaznej metodiky, Cize od
25.9.2023.

P. Dovhun za ministerstvo hospodarstva vyjadril suhlas a ospraved|Inil sa z dalSej G¢asti kvoli inym
pracovnym povinnostiam.

Zaver:
Pritomni schvalili Zavaznd metodiku riadenia, financovania a hodnotenia podpory vyskumu, vyvoja
ainovacii s pripomienkami jednohlasne.

Bod 3 - Informacia o priprave Revizie vydavkov a kompetencii vo VVal (VAIA)

Zastupujuca predsednic¢ka otvorila treti bod programu a odovzdala slovo M.Habrmanovi,
riaditelovi odboru financovania a hodnotenia vo VAIA, aby v skratke predstavil reviziu vydavkov
a kompetencii VWal.

M. Habrman informoval vSetkych zGc¢astnenych o revizii vydavkov formou prezentacie. Uviedol, Ze
material ma byt predkladany na vlade dna 27.09.2023.

A. Uhrinova informovala pritomnych a pripravovanom samostatnom stretnuti ktejto téme,
nakolko ide o velmi ddlezity dokument.

Zastupujuca predsedni¢ka pripomenula, Ze rozloZenie ministerstiev je primarne vysledkom
politickych rozhodnuti. Nasledne predniesla nazor, Ze IKT by bodla nej nemalo patrit pod MIRRI SR
ale pod podpredsedu vlady, pretoZe by to mala byt nadrezortna téma.

J. Nantl poukazal Ze v porovnani s Ceskou republikou mé Slovensko pomerne nizky rozpocet na
vedu a vyskum. Nasledne poukazal na fakt Ze Ceska aj Slovenskd akadémia vied su vlastne velké
univerzity, ktoré neucia. Taktiez podporil myslienku jednej grantovej agentdry.

F. Siman¢ik poukdzal na potrebu jednotného vykazovania vydavkov na Wal a ndsledne apeloval na
diskusiu o navrhovanych opatreniach. Podporil tieZ myslienku zjednotenia podpory vedy a vyskumu
pod grantovou agentirou napriklad pod Ministerstvom Skolstva a priemyselnej agentury pod
Ministerstvom hospodarstva. Podobny princip navrhol aj pri socidlnych inovaciach pod
Ministerstvom prace.
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M. Janco vyzdvihol kvalitu prezentovanej revizie. Poukazal na prili§ vysoky podiel zakladného
vyskumu na Slovensku v porovnani s ostatnymi krajinami EU. Nasledne vysvetlil, Ze pri vysokych
slovenskych hodinovych sadzbach je superodpocet velkym lakadlom pre zahranicné firmy, ktoré
rozhodujd o umiestneni svojich R&D centier v ramci Eurdpy.

Zaver:

Zastupujlca predsednicka konstatovala, Ze Rada zobrala informacie o priprave Revizie vydavkov
a kompetencii vo Wal na vedomie.

Bod 4 - Informacia o stave implementacie programov za oblast vyskumu, vyvoja a
inovacii financovanych z fondov EU (MIRRI SR)

Zastupujuca predsedni¢ka uviedla Bod 4, ktory nasledne sama prezentovala. Clenov rady
informovala o aktualnom stave Cerpania prostriedkov urcenych na vyskum, vyvoj ainovacie,
najuspesnejSich vyzvach z pohladu zaujmu aj Cerpania prostriedkov a  najvyznamnejSich
problémoch pri implementacii projektov Wal z dobiehajiceho programového obdobia, aktualnom
stave pripravy vyziev aplanu za nové programové obdobie 2021-2027 do konca roku 2023,
o zmenach, ktoré nastali v oblasti pripravy a vyhlasovania vyziev v programovom obdobi 2021 -
2027.

Zastupujuca predsednicka otvorila diskusiu k bodu 4.

E. Skorvaga poprosil o spolupracu VAIA pri zostladeni metodickych dokumentov sivisiacich so
zavaznou metodikou.

Zaver:

Zastupujlca predsednicka konstatovala, Ze Rada zobrala Informaciu o stave implementacie
programov za oblast vyskumu, vyvoja a inovacii financovanych z fondov EU na vedomie.

Bod 5 - Informacia o stave implementacie Stratégie inteligentnej Specializacie SR a
procesu podnikatelského objavovania (VAIA)

Zastupujlca predsednicka uviedla Bod 5 a odovzdala slovo A. Uhrinove;.

A. Uhrinova uviedla stav domén, pracovnych skupin a misii pod VAIA a uviedla, Ze najvac¢si posun
nastal pri doméne Zdrava spoloc¢nost a nasledne odovzdala slovo P. Zappe, ktora odprezentovala
jej stav a aktivity, ktoré sa uz v danej doméne udiali a uviedla z akych zdrojov sa da misia financovat.

Zastupujuca predsednicka vysvetlila akym kli¢om su rozdelené eurdpske fondy v oblasti
zdravotnictva vramci Programu Slovensko. A vyzdvihla ekonomické dopady zanedbavania
zdravotnictva v dlhodobom horizonte.
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E. Skorvaga doplnil, Ze aj na ministerstvach $kolstva, hospodarstva a dalSich postupuji pri
vyhodnocovanivyziev v stlade so stratégiou RIS3 a pre to sU aj na tychto ministerstvach prostriedky,
ktoré mozu byt vyuzité pri naplfiani cielom v doméne Zdravéa spolo¢nost.

Zaver:

Zastupujlca predsednic¢ka konstatovala, Ze Rada zobrala Informaciu o stave implementacie
Stratégie inteligentnej Specializacie SR a procesu podnikatelského objavovania na vedomie.

Bod 6 - Informacia o stave implementacie Narodnej stratégie vyskumu, vyvoja a
inovacii (VAIA)

Zastupujuca predsednicka Rady otvorila Siesty bod programu a odovzdala slovo riaditelke odboru
stratégii Ive Kleinovej, ktora kratko predstavila stavimplementacie.

Zaver:

Zastupujlca predsednic¢ka konstatovala, Ze Rada zobrala Informaciu o stave implementacie
Narodnej stratégie vyskumu, vyvoja a inovacii na vedomie.

Bod 7 - Rozne

V bode r6zne A. Uhrinova prislibila ¢lenom rady samostatné online stretnutie k narodnému
etickému kodexu, ktoré zorganizuje VAIA.

Bod 8 - Zaver

Zastupujlca predsednicka sa podakovala pritomnym za podnetné navrhy a spolupracu.

Zapisali: Katarina Domosova

Overil: Martin Kahanec

Schvalil:

Michaela Krskova, MA, tajomnicka Rady vlady SR pre vedu techniku a inovacie

Ing. Lubomir Odor, predseda Rady vlady SR pre vedu, techniku a inovacie

Prilohy:

Priloha ¢.1 - Prezenéna listina



